Kennisuitwisselingsbijeenkomst ‘ontslakken’.

Georganiseerd door Ministerie RVO, ondersteund door BZK.

18 mei 2017 / Gouda, Huis van de Stad.

Om de prille status ‘proeftuin nieuwe omgevingswet’, die Woldwijk onlangs heeft verworven, uit te dragen naar partijen die eerder al een dergelijke status hadden verworven, en omgekeerd om van die partijen te leren, zijn Sandra Knoop en Jan Does naar een kennisuitwisselingsbijeenkomst geweest. Die bijeenkomst droeg de titel ‘ontslakken’ wat de naam is van een eerder door BZK gestart project waarbinnen zij een aantal initiatieven in verschillende steden ondersteunde. De term ‘ontslakken’ slaat op het ontdekken en ontwikkelen van een methodiek om processen in de ruimtelijke ordening te versnellen. Het project ‘proeftuin nieuwe omgevingswet’ is net opgestart door I&M. Het is de bedoeling om het ene in het andere project over te laten lopen omdat de doelstellingen nagenoeg hetzelfde zijn: versnellen van overheidsprocedures. Woldwijk is het tweede project dat als proeftuin is toegelaten. Het onderwerp dat Woldwijk interessant maakt voor het landelijk project is de koepel- of prestatievergunning die de gemeenteraad van Ten Boer onlangs voor Woldwijk mogelijk heeft gemaakt.

Leerpunten.

Oorsprong ‘versnellen van procedures’.

Het ontwikkelen van een nieuw instrumentarium met de Omgevingswet leek een vanzelfsprekende bezigheid van de rijksoverheid: het periodiek opfrissen van de wetgeving. Het waarom ervan en wat de overheid er precies mee wil bereiken raakte daarom wat op de achtergrond. Logisch omdat wij op een rijdende trein stapten. Maar door de grote variatie in de gepresenteerde projecten komt wel de vraag naar boven wat nu eigenlijk anders moet. Maar vooral: waarom?

Aan het eind van de dag kwam dit wel aan de orde. Het veranderen van de wetgeving, zoals we in de opeenvolgende afgelopen decennia van de eerste naar de volgende Nota Ruimtelijke Ordening zijn gegaan, heeft natuurlijk alles te maken met sociale-, maatschappelijke- en economische veranderingen. Dat is nu niet anders. Door globalisering, individualisering, meer invloed en initiatief van onderop (participerende samenleving) en meer van dergelijke trends moet de wetgeving wel worden opgeschoond en aangepast aan de tijd. De rol van overheden moet veranderen en ook de regels die zij hanteren. Op grond van dat besef wordt er gewerkt aan een nieuwe wetgeving.

In de praktijk blijkt echter dat niet alle overheden klaar zijn voor nieuw beleid. Het geloof en vertrouwen in de business as usual is nog sterk zodat experimentele vormen van stads- of gebiedsontwikkeling door hen wordt gemeten aan de conventionele regelgeving. Ofwel: die worden belast, als weinig serieus gezien of gewoonweg geweigerd. Dat is een leerpunt voor overheden.

Wat daarin kan meewerken is het gevoel dat er een noodzaak is om te veranderen of om het anders te doen. In vrijwel alle voorbeelden, die zijn getoond, was die noodzaak er. Het moest anders om tot resultaat te komen. In hoeverre dat ‘anders’ daarmee ook tot gevestigd beleid wordt aanvaard is nog maar de vraag.

Wat bij overheden geldt, geldt ook voor de mondige burger/ondernemer, die meent door middel van zelforganisatie de praktijk te kunnen veranderen. Die blijkt zich weinig bewust te zijn van de taken en verantwoordelijkheden waarvoor een overheid zich gesteld ziet. Nog steeds zien deze partijen de overheid als de belemmering op het pad naar verandering en vernieuwing, ook al doet een overheid moeite om anders met hen om te gaan.

De conclusie van dit alles was dat het niet zo kan zijn dat de ‘overheid biedt’ en leert hoe zij dat moet doen, terwijl de ‘gebruiker neemt’. Zo was het in het verleden. Er moet worden geïnvesteerd in beide partijen zodat er een situatie ontstaat dat beide begrijpen wat het betekent om gedeeld verantwoordelijkheid te nemen voor de inrichting van en zorg voor het gebruik van de publieke ruimte. En wat dat voor ieder voor werk betekent.

Dominantie overheid.

Sandra en ik waren vreemde eenden in de bijt: als enigen waren wij initiatiefnemers, bottom up, terwijl alle andere aanwezigen overheidsambtenaren waren. De projecten ‘ontslakken’, maar ook het andere proeftuinproject Goirle, zijn toegekend aan gemeenten, niet aan particuliere initiatiefnemers. Wij werden daarom vooral meegenomen in de problematiek waarmee gemeenten kampen bij het ruimte geven of maken voor initiatieven van derden. Interessant om van te leren, maar ongemakkelijk om aansluiting te vinden bij de case studie die ’s middags werd voorgelegd door Duco Stadig: ‘wat doe je als overheid als de vraag de volgende is ….’. Woldwijk is namelijk de partij die de vraag voorlegt. Wat wij hieruit wel konden opmaken is, dat de overheid alle risico’s voor gemeente en voor directe omgeving van waar iets gebeurt, wil uitsluiten. Ook al experimenteert zij. Ze vraagt begrip van de andere partij om verantwoordelijkheid te nemen om die risico’s te verkleinen. Alleen: hoe leg je dat vast?

De gepresenteerde cases.

De meeste cases hebben betrekking op participatiemodellen die vergelijkbaar zijn met modellen waar naar is gezocht in de 90-er jaren. Open- of iteratieve planprocessen waar markt, overheid en burgers/ondernemers direct bij betrokken zijn om een min of meer gedragen resultaat te bereiken. De schaal van de projecten verschilde. Veel nieuws bracht het (volgens auteur) niet. Het zijn alle door de overheid geïnitieerde projecten. Misschien dat het voor de overheid in de wet zo niet is geregeld, maar die is zeker ook niet gericht tegen goede communicatieprocessen. De resultaten van de doorlopen processen pasten alle weer in de hedendaagse regelgeving of moeten daarop in de toekomst aansluiten.

Het project ‘Goud Asfalt’ komt nog het dichtst bij het project Woldwijk. Hoewel dat project qua intenties verschilt van die van Woldwijk. De overeenkomst is dat de gemeente ruimte wil geven aan initiatieven vanuit de samenleving. Maar daar houdt het vergelijk ook op. De plek die zij daarvoor op het oog heeft was geen gemeentelijk eigendom: ze verwerft het. Initiatiefnemers die de plek in gebruik willen nemen moeten die prijs betalen. Daarnaast houdt de gemeente een behoorlijke vinger in de pap voor wat er op de locatie wordt ontwikkeld: programmatisch, kwalitatief en qua opbrengst. Alle conventionele toetsingsregels worden daarbij ook toegepast. Feitelijk wordt alles daar geregeld door de gemeente wat leidde tot vragen: ‘waarom doen jullie dat?’ omdat het een nogal behoorlijke investering in tijd, capaciteit en geld is. Wat is de meerwaarde voor de stad?

Het project Goud Asfalt lijkt een omkering van wat met de nieuwe trend wordt beoogd. In plaats van ruimte geven aan initiatieven probeert men initiatieven te beteugelen en in te passen in regulier gemeentelijk beleid. Op zich geeft dat nog geen antwoord op de vraag die gesteld wordt vanuit de proeftuinstatus: kan de rol van de gemeente in projecten zoals dit niet wat meer terughoudend zijn.

Tot slot.

Sandra en ik hebben ons deze dag op de vlakte gehouden en vooral aangehoord en beoordeeld wat er gaande is in de wereld van ‘erkende’ projecten. Bij een volgende ronde krijgen we de gelegenheid om uit de doeken te doen wat Ten Boer heeft bedacht om het hoofd te bieden aan de vraagstuken van deze tijd.
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